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SENTENCIA NUM. 25/2014

| En Toledo a treinta de enero de dos mil quince

En nombre de S.M. El Rey, la Ilma. Sra. D® Maria Luisa Casal
Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 3 de Toledo, habiendo visto en primera
instancia los autos de recurso contencioso-administrative n°®
| 17/2014, seguidos a instancias de D. PEDRO TOMAS PASCUAL
ROMERO representada por la Procuradora M® JOSE DIAZ FIEIRAS vy
dirigida por el Letrado D. RICARDO CORRALES SAN MARTIN, frente
al Ayuntamiento de la Villa de Don Fabrique, (Toledo)
| representado y dirigido por el  Letrado D. BENJAMIN PANDURO

ARAGONES, sobre materia tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de enero de 2014, se presentd por la
| representacidn procesal de D, PEDRO TOMAS PASCUAL ROMERO
| recurso contencieso-administrativo contra el decreto de la
Alcaldia de fecha 26 de noviembre de 2013 por el gque se impone
el pago de 2000 € en concepto de Tasa por la ocupacidédn de una
terraza del vial péblico, formulando demanda en la que, tras
las alegaciones de hecho y de derecho gque estimé pertinentes,
supllcod se dictara sentencia por la que se anule la rescolucién

impugnada.

| SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso por el cauce del
procedimiento  abreviado, se citd & las partes a La
correspondiente wvista que tuve lugar el dia sefalado,
compareciendo la parte actora, ratificande la recurrente los
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| fundamentos expuestos en la demanda vy compareciendo la
h WY & | demandada oponiéndose a g demanda. Recibido el julcio a
Aogqgasg:ﬁgﬁw prueba y propuesta la que estimaron conveniente las partes,

s& practicd la declarads pertinente, formulande seqguldamente

Sus conclusiones y quedando los autos conelusos Yy vistos para
dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado
las prescripciones legales excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cumuloc de asuntos que penden en este
Jjuzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Se alega por la parte recurrente en Jla demanda , en
sintesis gue, €5 propletario de un Bar de Copas en Jla
| localidad de Villa de Don Fabrigque denominado PUB Baltimore Y
habiendo wvenidoe ocupando una parte del dominio publico
instalando una terraza ha venido abonando la cantidad de 800 €
hasta el afilo 2011 en que pasc a ser de 2000 € y en 2012 1la
cuantia de 2400 senalando la existencia de la ordenanza
| fiscal por la wutilizacidédn privativa de dominio publico vy
modlificaciones a la misma sefialando que se establece una cuota
de 0,40 €/m2 concluyendo con la existencia de un error de
medicién alegando asimismo que la resolucién que se recurren
s¢ le dmposibilita la interposicioén del recurso de alzada
derivandolo directamente a la via jurisdiceional, resultando
todo ello improcedente, en atencidén a 1o dispuesto en la
Ordenanza fiscal.

Por su parte, la Administracién demandada sS€ opone a 1lo
aducldo de contrario sosteniendo que Jla regulacidén contenida
en la Ordenanza Fiscal de la tasa cuya procedencia se discute
es ajustada a derecho alegando la inadmisibilidad del recurso
al ser firme la liquidacién de 2012 asi como 1a Ordenanza
Fiscal al no haber sido impugnada por el recurrente.
Interesando por ellc la desestimaciédn del recurso contencioso
formulado.

SEGUNDO.- El1 articulo 2.2.a) de la Ley 58/2003 General
Tributaria, dispone gue "Tasas son los tributos cuyo hecho
| imponible consiste en 1a utilizacién privativa o el
aprovechamiento especial del dominie publico, la prestacidn de
servicios o la realizacidén de actividades enl  régimen de

derecho pablico que se refieran, afecten o beneficien de modo
particular al obligado tributario, cuando 1los servicies 0
actividades no sean de solicitud o recepcidn voluntaria para

los obligados tributarios o no se presten o realicen por el
sector privado”.
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Por su parte, el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
e Hacliendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo
ﬁﬂgﬁﬁgﬁamﬂ 2/2004, establece en su art. 20.1 que "Las entidades locales,

en los términos previstos en esta Ley, podran establecer tasas
por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico local, asi como POr la prestacién de servicios
publicos o la realizacién de actividades administrativas de
competencia local que se refieran, afecten o beneficien de
modo particular a los sujetos pasivos". Deviene por tanto
indiscutible la conclusidén de que el Ayuntamiento esta en
disposicidén de establecer una tasa por la wutilizacioén de
dominio publico por un particular.

T de la prueba practicada en el presente recursoc ha quedado
| acreditado que el Decreto que impugna de fecha 26 de noviembre
de 2013 no vulnera el procedimiento legalmente establecido por
cuanto es la respuesta a diversas solicitudes realizadas por
el recurrente sefialando en el plie que contra la citada
resolucién  puede interponer recurso de reposicién de
conformidad con el articulo 52 de 1a Ley de Bases de Régimen
| Local en el plazo de un mes Yy en el plazo de dos meses recurso
Contencioso Administrative ante los Juzgados de lo Contencioso

Administrative de Toledo si e] recurrente optd por la via
jurigdiccional es una decisién que s0lo a el le compete,

| Hablendo quedado acreditado asimismo Jque el recurrente no ha
rormulado recurso alguno frente a las modificaciones de las
{ Ordenanza Fiscal por lo gue ha sido libremente consentida por
el mismo al igual gue ocurre con las ligquidaciocnes
| correspondientes los afies anteriores, no pudiendo por ello
entrar en el examen de las mismas. Siendo la que se impugna,

como  ya se bha sefialado anteriormente 1a respuesta a lo
solicitado, serfialando en la misma que la variacién se
corresponde a la diferencia de metros utilizados en cada afio y
| 8in que de la prueba practicada se hubiese siquiera intentado

acreditar la existencia de erxor por parte de l.a
| Administracidn.
| Por ello, el recurso debe ser desestimado por ser 1la

resolucion impugnada ajustadas a derecho.

TERCERO. -~ En cuanto a las costas el presente procedimiento
de conformidad con el articulo 139 de la Ley de 1la
Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa, tras la reforma
operada por el articulo 3.11 de Ley 37/2011 de 10 octubre,
entrd en vigor el 31 de octubre de 2011, han de ser impuestas
2 la parte recurrente que ha visto rechazada su pretensién.
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Vistos los preceptos legales citados Yy demds de general
aplicaciodn.

FALLO

Debo  desestimar Y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por 1la representacion procesal de
D. PEDRO TOMAS PASCUAL ROMERO contra el decreto de la Alcaldia
de fecha 26 de noviembre de 2013, por 5€r ajustadas 3
derecho; con expresa condena e€n cCostas al recurrente.

lNatifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma es
L firme al no caber recurso ordinario

Asl por esta mij sentencia, de la que se llevara testimonio 2
1os autos originales, definitivamente juzgando, lo Pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida Y publicada la anterior Sentencia en el
| dia de su fecha por la Magistrado- Jues que la suscribe en

audiencia publica, Doy fe,




